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《論文内容の要旨》
Ⅰ．論文の構成と概要
1 ．本論文における研究目的と方法
1－（1）　研究の背景・方法
人と人とのコミュニケーションや人と社会との関係性を考える上で、福祉学、社会学、
文学、社会心理学、臨床心理学、人類学、歴史学などの人文科学や社会科学の諸分野にお
いて、1980年頃から「物語」「語り」を意味する「ナラティヴ（narrative）」というアプ
ローチが重要な要素を占めるようになった。
物語論が人文・社会科学の中に登場したのは1960年頃である。その中で歴史学における
歴史記述について起こった論争が、本格的な意味での物語論の嚆矢といえる。そのきっか
けとなったのはカール・ヘンペル（1942年）の論文であった。その論文でへンペルは科学
モデル（被覆法則モデル）を提示し、歴史学においても物理学のように原因と結果を結ぶ
因果法則によって規定されているとし、歴史における法則は決定論的法則ではなく確立論
的法則とし、出来事によっては確立が高く、確立論的法則は真の演繹とはいえないが被覆
法則による説明は可能であるとし、歴史学も演繹的枠組を志向しなければならないと主張
している。しかし、確率論的法則も歴史学においてはあいまいで明示的ではなく「説明」
とはいえず「説明スケッチ」や「疑似説明」にすぎないとし、歴史記述から科学モデルの
一般法則を見出すことは困難であると、歴史学の科学性に疑問を呈している 1 ）。このへン
ペルの論文は当然の事ながら多くの論議を巻き起こした。擁護派は E・ネーゲル、K・ポッ
パー等であり、歴史学の科学性を肯定する側から反論したのは、W・ドレイ、I・バーリ
ンなどである。それらの論争は「特定の出来事の連鎖」、「語りの通時的連続性」という歴
史学の個性から「物語的概念」、「物語的説明」が注目されていった。その代表は A・ダ
ントーである。ダントーの主張は、一言で云うと、歴史記述は「科学的論理実証主義」と
はいえないが、「物語り」を語っている、というものである。ダントーは「歴史と科学の
相違は、所与の事柄を組織化する図式を歴史は用いるが、科学は用いないという点にある
のではない。いずれもが図式を用いる。相違は、それぞれが用いる組織化の図式の種類に
かかわっているのである。歴史は物語りを語るのだ」との見解を示し、論理実証主義的な
科学的方法に対して一石を投じたのである 2 ）。
その他 A・ダントの物語論の中で注目すべき点を 2 例あげると、まず一つは、因果関
係を記述する文の形式である「物語文」（narrative	sentenc）、すなわち「二つの別個の時
間的に離れた出来事 E 1 及び E 2 を指示し、そして指示されたもののうち、より初期の出来
事を記述する」 3 ）ダントによる物語文の定位を参照すると、「二つの別個の時間的に離れ
た出来事 E 1 及び E 2 を指示し、そして指示されたもののうち、より初期の出来事を記述す
る」［Danto	1985:152-185］文の形式として因果関係を記述するもの、であった。すなわち
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ここで記述されているのは二つの事象の因果的連鎖である。だが、事象の連鎖の関係とし
てウィトゲンシュタインが提示した「理由」（reason）と「原因」（cause）の区別を考え
るなら、因果関係を記述する過去物語りのみではなく理由付けの関係・規範的関係を記述
する、「規範物語り」の存在が想定されることになる。すなわち、過去の因果性に関する
ものとまったく同様の構造を我々は規範性について想定することができるのである。文の
形式を定位することによってこの事態を説明している。
もう一例は、ダントーは物語的説明を「F という状態にある x に H が生じ x は G とい
う状態になった」と定式化している。この定式を本論文のテーマである再帰的自立に適合
させると「要保護 F という状態にある x に H が生じ x は G という状態になった」という
ことになる。生活保護費受給という F 要保護状態にある生活保護者 x に H 労働の意欲
（再帰的自立への意志）が出て x は G（再帰的自立）へと変容したのである。この場合、
x は F という物語から H が生じ G の物語へと連続的変容したのであり、特に H のために
支援するソーシアル・ワーカーの責任・能力は重要な要素であろう。
ダントの「物語論」の登場によって、歴史の分析哲学の「包摂法則モデル」はその地位
を失い「物語論」へ転換したのである。
歴史学で展開された論争のように、法の世界においても「包摂法則モデル（適応モデ
ル）」を厳格に守ろうとする立場と社会の複雑化、多様化、急激な変化に対応するための
法的視点と持つべきであるとする立場がある。前者は要件事実論を基準とするのに対し、
後者は利益考量説に立脚している。さらにこの利益考量説は法的アクターの様々な「語り」
から法的アクターの多様な利益を考慮しながら帰結に繋げるという「法的物語」の視点を
もつのである 4 ）。
その後、物語論は H・ホワイトなどによってさらに広がりをみせるようになった。ホワ
イト（1973年）は「ある特定の時代や過去の出来事の複合体に関する言明が、何か前もっ
て存在する「生の事実」の集合体に対応すると素朴に期待すべきでない。というのも、何
が事実自体を構成するかということは、…彼の属する世界や過去、現在、未来を秩序づけ
るための隠喩を選択することによって解決しようとした問題にほかならない。ということ
を我々は認識すべきだからである。彼の選んだ隠喩がある種のデータに適応できないこと
が明らかになり始めたときには、科学者が用済みになった仮説を捨て去るのと同じやり方
で彼はその隠喩を捨て去り、当初のものより、一層包括的で豊かな別の隠喩を探し求める
のである。」 5 ）と歴史の「隠喩」と科学の「仮説」を同値化した。
法律学に物語を採用したデニス・パターソンは法を実践および物語りのディスコースと
して見る 6 ）。「法律家は（歴史的な）素材からそのディスコースへの参加者たちによって
整合性あるいは内的なリズムをもっていると認められるような物語を組成する。物語を組
成し、その内的な整合性と目下の問題への関連性を明らかにすることは法律家の任務なの
である」。「法主体者たちが同意しているすべての『要素』を取り上げ、それらに新たな光
を投げかけた故に有力な物語であったし、今もそうである」 7 ）。「多くの解釈が作り出し
た意味連関を、さらに互いに関連させていくような記述を行なうことによってさまざまな
既存の命題群を統一的な意味連関の下に置くこと、それが解釈の目的なのである。人々が
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解釈を行なうたびごとに制作される物語によって、さまざまな法文と帰結としての判決そ
の他のあいだに規範的構造が作り出され、それが我々の信念として受容されていくのであ
る。さまざまな法文と帰結としての判決その他のあいだに規範的構造が作り出され、それ
が我々の信念として受容されていく。これらの努力が成功し、すべての命題群が一つの大
きな連関をなしているかのように我々に信ぜられるとき、そこには法体系と呼ぶべき何か
が存在するようになるのである」。
B・ホワイトは「法律家とは現実の問題への援助を求める他人の切迫した要求にこたえ
るものである。…この視点から見れば意味の独立した体系ではなく現実の出来事や実在の
人間について語る語り方である…法は世界で起こったことに関する物語を語り、それに結
末を書き足すことによってその物語のために意味を主張する方法なのである。…法的過程
において、その物語は法律家、依頼人、そして第三者によって発展的、抗争的な形態をとっ
て何度も繰り返し語り直され、その結果、権威あると判断され、あるいは同意される形態
が作り上げられるのである。…物語は通常の言語と経験で始まり…法の核心は日常の言語
から法的言語への、また逆に法的言語から日常言語への翻訳の過程であり、法が有効に働
くのはその翻訳によってなのである」
近代法は「包摂法則モデル（適応モデル）」を厳格に守り、「法の問題は法そのもので解
決する」という法の自律性に執着してきた。そのことは法的過程に抗事実的なベクトルを
もたらし、法的予期には効果をもたらすが、状況の変化に対応することができないことに
なる。現代社会の複雑化、不確定性は、近代法の壁をのりこえることが要請されてきた。
それは法の世界において物語論に繋がったのである。B・ホワイトの言う、現実の世界を
法的アクターが日常の語りと法的語りを繰り返しながら同意される法的形態をつくること
が、デニス・パターソンの言う、様々な語りが多くの解釈を作り出し、その意味を連関さ
せ物語を制作することによって帰結がもたらされ、判決と法文などの法規範が創造され、
われわれの信念体系として支持されうるのである。
その物語りが近代法を克服する現代法を創出させ、「要保護法主体像」、「再帰的法主体
像」という新たな法主体を現出させたのである。
「法」を物語りの視座から構築する試みは、他の社会科学や人文科学のそれより消極的
である。その要因としては、法は規範性と事実性が重層され、この規範性の不可欠が、事
実性で世界を構成しうる他の科学との相違があること。また、法は高度な専門性、論理性、
厳格性、自律性、明晰性、要件性があること、さらに明確な輪郭と特別な用語があること
などから、依頼者の語りは法と馴染まないとされ法と物語の接点は他の社会科学や人文科
学よりはるかにおくれているのである。しかし、法といえども、人間の現実の営みの中に
存在しているのであり、人間の営みは語りで構成され、語りは物語の語りであり、依頼者
は自己の物語を依頼するのである。また、法廷の場は法的アクターの語りの場であり、そ
の語りは法を語るより、依頼者の紛争の語り、生活と紛争のつながりの語り、紛争と法の
つながりの語りなど、直接的な法制度から距離をおいた語りから法的アクターのコミュニ
ケーションは始まるのである。
本論文は法制度に物語論を導入することを試みる研究である。その中で、法主体像を明
－5－
らかにして、分析するものである。法制度における主体像を近代から記述すると、まず「自
己決定と自己責任」を称揚する「合理的で自立した法主体」が登場し、現代に至り「自己
決定をなすに足りない」弱者や要保護者に対して従来型思考への反省が自覚され、新たな
法主体像である「保護的法主体」が提示された。さらに、法主体を「合理的・自立的」当
事者と描くことも、他方で「要保護的」当事者 8 ）としてのみを位置づけることができな
い「保護と再帰的自立」を連続的変容する法主体の出現があり、それを明らかにするのが
本論文のテーマである。
つまり、「要保護」状態にある自己の物語を省察的に語ることによって、再帰的に自立
の物語を語る「法主体」を、「再帰的法主体」と措定したのである。
本研究の方法としては、第一に、物語論とゆるやかなつながりをもつ社会構成主義を
「メタ理論としての社会構成主義」として捉え説明する。第二に、物語論の要素としての
ディスコース（言説）の機能、第三に、ナラティヴをパラダイムとして同定し、ナラティ
ヴと福祉臨床、ナラティヴと法主体との関係を論じる。第四として「再帰的法主体」を法
制度と判例から分析する。
以上のようなテーマを掲げながら、本論文は次のように構成されている。
序章　研究の背景・方法と目的と意義
　第 1 節　研究の背景・方法
　第 2 節　研究の目的・意義
　　　　 1 　研究の目的
　　　　 2 　社会構成主義における課題
　　　　 3 　ナラティヴと社会構成主義
　　　　 4 　法と言語行為論
　第 3 節　メタ理論としての社会構成主義
　　　　 1 　メタ理論としての社会構成主義
　　　　 2 　ナラティヴと社会構成主義
　　　　 3 　再帰的法主体像と言語行為
第 1 章　ナラティヴのパラダイム
　第 1 節　ナラティヴとパラダイム
　　　　 1 　ナラティヴとパラダイム
　　　　 2 　ナラティヴの構造
　第 2 節　ナラティヴと福祉臨床
　　　　 1 　ナラティヴ・アプローチ
　　　　 2 　ナラティヴと法主体像
　第 3 節　物語と法的コミュニケーション
第 2 章　保護から再帰的自立を志向する再帰的法主体像
　第 1 節　生活保護法と再帰的自立
　　　　 1 　生活保護制度と「再帰的自立」
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　第 2 節　生活保護法のあり方
　　　　 1 　法目的と基本原則
　　　　 2 　給付の性格とあるべき保障態様
第 3 章　「再帰的法主体」と法的アクター
　第 1 節　「再帰的法主体」と法的アクター
　　　　 1 　「再帰的法主体」と法的アクター
　第 2 節　本人の介護拒絶と介護施設の安全配慮義務
　第 3 節　要保護的法主体と感情的コンフリクトに関する研究
第 4 章　再帰的法主体と法制度
　第 1 節　物語的説明と科学的説明　更生保護制度の視点から
　第 2 節　更生保護と再帰的法主体
　　　　 1 　更生保護と再帰的法主体
　　　　 2 　再帰的法主体から見た更生保護の目的
　　　　 3 　更生保護と社会福祉
　第 3 節　再帰的自立と消費者基本法
第 5 章　作業仮説としての判例
　　　　①	バイクを運転中転倒して十二指腸後腹膜を破裂した者が後腹膜膿瘍を発症、
増悪させ死亡した場合につき、担当医師に適切な診断治療を怠った過失が認
められた事例
	 大阪地方裁判所　平成 9 年 1 月31日
　　　　②本人の介護拒絶と介護施設の安全配慮義務の裁判例
	 横浜地方裁判所　平成17年 3 月22日
　　　　③生活保護　水際作戦・辞退廃止と助言・教示義務－小倉北自殺事件
　　　　　　　　　　　　　　　生活保護の世帯分離処分に関する執行停止
	 那覇地方裁判所　平成22年 7 月16日
　　　　④生活保護世帯分離処分執行停止申立事件
	 那覇地方裁判所　平成22年 7 月16日
　　　　⑤被保護者の死亡と訴訟の承継－朝日訴訟
	 最高裁昭和42年 5 月24日大法廷判決
　　　　⑥学資保険の満期返戻金を収入認定する処分の適法性
	 最高裁平成16年 3 月16日第三小法廷判決
　　　　⑦心身障害者扶養共済年金を収入認定する処分の適応性
	 名古屋高裁金沢支部　平成12年 9 月11日判決
　　　　⑧保護の補足性と稼働能力の活用
	 最高裁昭和46年 6 月29日第三小法廷判決
　　　　⑨損害賠償請求権と費用返還義務
	 最高裁昭和46年 6 月29日第三小法廷判決
　　　　⑩生活保護法にいう「世帯」の意義
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	 東京地方裁判所昭和38年 4 月26日判決
　　　　⑪被保護者の居住実態不明を理由とする生活保護廃止決定
	 京都地方裁判所平成 5 年10月25日判決
　　　　⑫現に住居を有しない要保護者の居宅保護
	 大阪地方裁判所平成14年 3 月22日判決
終　章
1 －（2）　研究の目的と意義
本研究では法的アクターを通じて示された「再帰的法主体」概念に通底する部分を抽
出、理論化、体系化し、従来の「自立する法主体像」と「保護される法主体像」という二
つの主体像とことなる、「保護」と「自立」を連続する新たな「法主体概念」像を浮かび
あがらせ、現代的な「再帰的法主体」概念を立証することを目的とする。
被告・原告・裁判官という法的アクターを巡る関係をナラティヴという視点で捉え、法
主体（再帰的法主体）が如何に創出されるかを検討し、そのため、語りが如何に日常的世
界を構成し、生成しているかを探査し、法をそれと向き合わせ、法と物語論を接続させな
がら「再帰的法主体像」を表出させるのである。
「再帰的法主体」という概念を研究するため①法的アクターの象徴的相互作用論の流れ
の中で個々人の主観的な意味付けを探り、主観的な視点に着目する、②法的アクターの相
互行為の形成と進行過程に焦点をあてる、③「保護」の物語と「再帰的自立」の物語を
「連続的変容」する「再帰的法主体」という新たな主体像の発見、④「再帰的法主体」は
「受容可能な物語」と親和性をもつなど、「再帰的法主体像」を多様な視座からアプローチ
し、新しい主体像を創出する。
「受容可能な物語」 9 ）とは、「再帰的自立」という価値ある物語の「結果」があるから
こそ「保護」を受容するのである。そこに「現実との和解」が生じる物語の機能があるの
である。例えば、生活保護において、福祉事務所側も、生活保護の申請を認める要件とし
ては「保護」だけを目的としているのではなく、就労して「再帰的自立」するという前提
があるからこそ、生活保護費を支給するのである。再帰的自立を前提とした保護という評
価的枠組みの中で再帰的法主体を捉える。再帰的法主体は「保護」の中で、生活保護費の
支給が就労という「再帰的自立」を助長するのかによって決まるのである。そこには、福
祉事務所自体も「再帰的法主体」と同様に「受容可能な物語」としての位置にあることが
見えるのである。
再帰的法主体において「再帰的自立」という「結果」が明確になれば、「再帰的自立」
にとっての関連事象を選択する必要がある。その「再帰的自立」に関係する事象の種類は
無数の候補者の中から縮減される。生活保護においては、生活保護を受給という「保護」
の中で、就職活動や就職訓練など「再帰的自立」に向けて活動しているのかが重要となる。
結果が明確化され、関連する事象が選択されると、それらの事象をどのような順序で並
べるかが問題となるが、事象を時間軸に沿って単線的に並べることが必要である。
理想的な語りは、結果に対する説明を含む。例えば生活保護において、「生活保護受給
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者が就労を始めたため、生活保護の申請を拒絶された」では物語の萌芽にすぎない。「生
活保護受給者が、就労を始めたため、収入が生活保護基準の水準を上まったため、生活保
護の受給の申請を拒絶された」となって真の物語となるのである。説明は、因果的に関連
している事象を選択することによってなされるのである。
生活保護において、価値ある終点を明確にするために物語が存在する。生活保護の受給
を拒絶されて、その後自殺した場合、自殺という原因に、人は、幼少期以来、日常生活に
おいて常に物語に接しており、他者や自分自身に対して、物語を用いて自分自身を心の中
に包み隠さずに打ち明けている。物語は人生の現実を作り上げる手段となっている。また
物語は、自分の経験を物語ることによって、他者との関係性に意味を与え、すべての行為
そのものが、物語と緊密に結びついており、人生そのものが語りそのものであるからであ
る。自己を語り、自己を実現する意味でも人は物語によって生きているのである。物語は
公的言説の形式であり、相互作用の進展とともに絶え間なく変化している。
裁判の過程において、依頼者が弁護士に語り、弁護士が裁判官に語るように自己に関連
する時系列的な事象間の関係について語っている。裁判過程では訴訟当事者に語り合い、
裁判官がその語りを踏まえて、判決をする。法的紛争解決においても、この語りという基
盤がなければ判決はあり得ないのである。判決は突発的な事象ではなく、当事者の語りに
より事象が系統的に関連づけられ、裁判のプロセスの中で物語が位置づけられることに
よって当事者が理解可能となるのである。
当事者の語りは訴訟過程を構成する資源であり、いかなる語りが構築されるかは、当事
者同士の相互作用という関係性の中で進展するとともに絶え間なく変化している。物語は、
裁判過程においては、当事者が進行中の関係の中で利用する共通の資源であるといえる。
この語りの特性は、当事者同士が言説を通じて関係を作ろうとすることの副産物なのであ
る。訴訟事実についての語りは、事実に基づいているのではなく、語りには既存構造の適
切な形式があるからである。
本論文において、①物語（ナラティヴ）は社会的に構成される。②物語（ナラティヴ）
は言語によって構成される。③物語（ナラティヴ）と社会構成主義の連携は新しい福祉臨
床の実践方法の発見③法主体は法的に規制された主体である。④法主体は「保護」される
物語から「再帰的自立」の物語へと変容する新たな自己物語の語りを志向する主体であ
る。という仮説を設定した。それらの仮説を先行研究から検証し、特にナラティヴによる
福祉臨床、作業仮説として法制度と判例は紙数を費やした。
2 　物語（ナラティヴ）と社会構成主義
近年、特に社会科学において社会構成主義がさまざまな局面において登場し、展開され
るようになった。それは分野によって多様な解釈がなされ一様ではないが、おおまかに見
ると「現実は社会的に構成される」、「物事は人間の認識によって社会的、文化的、歴史的
に構築されたものである」、「現実は可変的である」「本質主義、自然主義、客観主義にた
いする批判」が共有項であると思われる。さらに、社会構成主義は「ポスト構造主義」、「言
語論的転回」などを含意しながら「物語論」と連繋された。
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物語論もまた多様に展開されているが、定式的に纏めると、「現実は社会的に構成され
る」、「現実は言語によって構成される」、「言語は社会的行為である」、「社会的行為は言語
（語り）によってさまざまに織りなされる」、「言語（語り）は物語によって整理され、組
織化される」、「語りと語り、語りと物語、物語と物語の相互作用によって新しい物語が生
成される」などが挙げられる。
物語の語りは「介護事故」、「医療過誤」、「児童虐待」、「ジェンダー」、「生活保護の受給
者」、「嫌煙権」、「消費者」などを出現させ、それが法的物語に接続され、近代的法主体像
を脱構築し、現代的法主体像といえる「要保護法主体像」を出現させ、本論文のテーマで
ある「再帰的法主体像」を萌芽させたのである。再帰的法主体は語ることによって物語が
連鎖・生成され、更新し、変形し、新しい物語を語るのである。再帰的法主体は物語論の
定式に加えて「語りが法的アクターによって織りなされていること」、「主体が依存（要保
護）から自立の物語へと再帰的自立を語れること」を加えるとする。
次に社会構成主義を展開する代表的な理論を挙げる。
マクナミーとガーゲンは「何が現実として見えるかはその生物有機体に備わった固有の
器官の動きによって決定される。科学者といえども、決して観察対象から独立した客観的
な存在ではない。」とし、「現実は社会的相互作用を通しての認知によって形成されるもの
であるとし、客観的現実の存在に対抗して現実は社会で合意形成されたもの」と述べてい
る10）。
つまり、人間個人が意味を生成するものと捉えているのではなく、人間の考え方や概念
は人々との社会的相互作用から生まれ、それは言語行為によって媒介されると見なす。す
べての知識は、客観的現実の存在を前提とするものではなく、人々との間にある言説空間
で発展し、形成されるとする。
バーガーやルックマン11）は、シュッツの影響をうけ理論構築している。その主張は本
質主義的立場から離れ、社会的慣行、社会構造と関連しながら、社会規範などを通して物
語や事象は人に内在化するとしている。この内在化によって、人は自らの主観的経験、自
己イメージ、社会事象などを概念化し、物語を構成していくとするのである。バーガー、
ルックマンの理論にとって「内在化」は「外在化」、「客観化」と共に重要な要素となって
いる。外在化とは人間の内的世界が外的世界に作り上げた人間の内的世界のことである。
人間の内的世界にある物語が外在化され、外的世界を認知するのである。つまり、生きる
現実はある人間の物語と他との物語とに関わりの中で作られるのである。現実は人間同士
の相互交流や相互作用する人間の能動的な共同作業という社会過程を通じて構成されると
する。
すなわち、社会規範や制度は、そもそも人間の内的世界にある価値観が外的世界に投影
されたものであり、それは人間が自身の社会的諸活動のために安定した世界を整える所作
であり、その複合体が社会である。つまり社会は人間によって構成された世界と見なすの
である。このように外在化された物語の複合体である社会は客観的なものとして具体化す
る。これが客体化である。人間が作り出したその社会に存在する人は、客体化されたもの
と接触し、経験することになる。その客観化されたものは、例えば言語という制度である。
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人間は所与の言語制度に従って思考し、感情を持つ存在となるのである。つまり、言語制
度と言う外在的で客観的なものに規定されることにより、人の存在は成り立つのである。
このことは、われわれ人間の主観的世界は常に客観的世界に影響されており、それなし
に主観的世界は存在しないことを示す。同時に、客観的世界は、われわれの主観的世界に
よって支えられ、それなしには成りたち得ないことを示している。両者に明確な分節点は
存在せず、双方が互いに参照しあい浸透し合う関係にあることが分かる。
それらの理論には「客観主義」と「主観主義」の、「外在化」と「内在化」の止揚が含
意しているように思われる。
3 　社会構成主義とディスコース
人間科学における合理性の基盤を成すものは、人と人との相互作用によって世界を理解
可能なものとすることである。言語とは、本来的に他者との相互作用から生み出される社
会的行為であり、そして知識とは言語によって表現されたものであると言えよう。こうし
た言語表現は、社会的行為の産物である。この観点から見れば、知識とは、頭のどこかに
最初からあった（ある）ものではなく、むしろ人間の相互作用から生み出された（する）
ものである。
社会構成主義においては、世界に関するディスコースは、単なる世界の反映と見なされ
るのではなく、むしろ、共同的相互作用における構成物として見なすべきだと強調される。
言い換えれば、社会構成主義における主な課題とは、人々が生きている世界について、人
が如何なる過程によってそれを表出し説明するのか、あるいはどのように記述しているの
かを検討するということである。このように、人間的行為を説明する焦点は、精神の内面
から対人相互作用の過程及び構造へと移ることになる。我々が世界を理解するために使う
言葉は、社会的構成物であって、人々の相互作用の産物であって、それには歴史的変化が
認められるのである。社会構成主義の観点からすれば、理解する過程は、物理的機能によっ
て自動的に働くものではなく、むしろ、結果である。ある理解の形態が、時を経るに従っ
て支持される程度は、その理解形態がもつパースペクティブが経験的に妥当であるという
理由からではなく、コミュニケーション、交渉、レトリックなどの社会的行為の移り変わ
りによって定められる。「あるものが何であると見なされるか」といった規則は、本質的
に多義的であり、常に変化し、その規則を使用する人の先入観によって自由に変化する可
能性がある点で創造的もあり、生成的である。社会的生活では、交渉によって得られた理
解の形態が、人間が普段従事する他の様々な行為の全体に関連している。世間の描写や説
明自体が、社会的行為の形態を構成する。このように、理解の形態は、人間的行動の全て
と絡み合わされている。言語を行為として扱うことによって、従来の心理言語学における
観点よりも、もっと社会的な観点が取られるようになる。言語が、様々な目標を持った個
人の問におけるディスコースの行為様式として概念化されるためには、言語に内包された
意味や社会的文脈を弁別するための、適切な条件や区別立てのシステムが考えられなけれ
ばならない。こうしたものは、個人の所有物や創造物ではなく、共同体のレベルで共同生
活としてなされるものである。
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ディスコース分析の方法論によって、例えば自己の研究を行なう場合は、自己の真の本
質を見出そうとするよりも、自己がどのように語られているのか、またはディスコースに
おいてはどのように理論付けられているのかという問題に注意を向ける。即ち、自己の問
題を追究するためには、自己の現象及び本質、あるいはその内容と構造を明確にすること
よりも、むしろ、自己言及の言葉やレトリックの検討から始まる。つまり、人々の自己観
が、実際には語りを通じて生産されるセンス・メイキングの集成体であるために、自己を
説明するためには、センス・メイキングの方法が解決の鍵になるのである12）。
4 　ディスコースと構造主義
現在われわれが持つ世界の理解の仕方（知識）は、客観的な観察や統計的操作によるも
のではなく、人びとが互いに関わる社会過程や社会的交互作用の所産である。そのことは
現実や世界は常に相対的であると同時に多元的になり、絶対的真理や客観的真理が存在す
るとする考え方を否定することになる。この社会的交互作用は通常、言語を用いたコミュ
ニケーションを通して行われるため、知識や現実は言葉によって不断に構成され、つくら
れて行くことになる「言語自体が、自分自身と世界の経験を構造化する仕方をもたらすの
であり、われわれの使う概念は言語に先立つのではなく、言語によって初めてつくられる。
これは言語が思考を決めることである」とするバー13）の主張は構造主義につながる。
構造主義を一言でいうと、言語システムをモデルにし、社会が歴史的、文化的に相対的
なものであるとし、他者を、多文化を発見した思考モデルである。構造主義が成立するた
めに、「マルクス主義の社会体系論」「フランス社会学派の集合主義的伝統」そして「構造
主義言語学」と辿った。「構造人類学」を打ち立て構造主義の祖といえるレヴィ・ストロー
スは「構造主義言語学」に影響をうけている。言語学は音韻論、統語論、意味論によって
成り立っているが、特にソシュール言語学の音韻論についてヤコブセンから協力をうけ、
それが構造主義のヒントになった。音韻論は音素を発見し、関係性、二項対立、恣意性、
相互連関などの概念と繋がったのである。さらにレヴィ・ストロースは数学者アンドレ・
ヴエーユから射影幾何学を学び、構造主義の樹立のために言語学、人類学のほか数学も大
きな役割を果たした。
構造主義は文学、人類学、哲学、言語学、法学、数学、芸術、心理学など多くの分野が
参加し、構造主義者とポスト構造主義者として、マルクス、フーコー、アルチュセール、
バルト、ラカン、ソシュール、ドゥルーズ、ヤコブセン、ピアジェ、チョムスキー、レ
ヴィ・ストロースなどが挙げられる。その考え方も多様であり、バーは「共通性はなく、
家族的類似性があるだけである」というほどである。最大公約的な共通項は①全体（構造、
体系、パタン）を位置づける②全体の中での要素と要素の関係（示差、微分、対立、差異）
③構造から構造への変換（構造変換）④反本質主義、反実在論⑤思考や社会的行為が言語
で構成されている⑥歴史性、文化性の相対化、⑦真理は制度である、などが挙げられる。
われわれの現実や概念の認識は、われわれの持つ言語構造によるものであり、言語化す
るものと言語化されるもの構造的相互作用により現実を構成するにいたるとする立場を
とる。
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ギュルヴィッチは構造主義の静的分析、主知主義、形式性、均衡性などに批判し、動的
分析、力動的分析、反主知主義を唱える14）。
主知主義、静的分析を特徴とする構造主義は言語構造による概念の認知と認識プロセス
を通して現実や世界は一致・合意した意味を持ち、抽象的、形式的に構成され、社会や文
化を相対化し、その関係そのものを見る。これに対しポスト構造主義は言語の持つ意味は
合意され、一致したものではなく、変化、不一致をはらんだものであるとの前提に立つ。
言語が表す概念や言葉に随伴する多様な意味の違いに焦点をあて、また言葉の意味の変
化を主たるテーマとして扱う。生活体験が、言語によって初めて構造と意味を付与され、
その意味が固定したものでないとすれば、われわれの生活の意味は絶えず変化・変容する
ものとなる。われわれの社会生活経験は無数にあり、それら一つ一つに意味が生成され、
発展する。
ポスト構造主義といわれるドゥルーズは「リゾーム」という茎で概念化をしてシステム
を思考する。リゾームはシステム内で統一性をもたす、自由に横断し、異種混交状態が生
じる。権力組織、科学、芸術、記号的鎖などの出来事とたえず接続し、生成変化する。
ドゥルーズは構造を「現実でもなく、想像的でもなく、本質とも関係なく象徴的ないし
記号的なものである」とする。そして言語、記号のもつ音素間の示差的－微分的関係の位
置、特異性における空間の重要性を指摘する。
デリダの「脱構築」、クリスティヴァ「意味が変化、生成するテクスト」、ボードリヤー
ド「社会で共有された物語としての現実とその虚構性」などもポスト構造主義といえる。
構造主義、ポスト構造主義は「ジェンダー」、「カルチュラル・スタデーズ」、「オリエン
タリズム」さらに「建築様式」、「ファッション」など多様な「現代の物語」に接続されて
いった。
5 　法と言語行為論
最近、言語を行為とする注目すべき研究が行われている。そこでオースチンの言語行為
を法の視点から論述する。
オースチンはかって発話を「行為遂行的発話」と「事実確認的発話」の二類型とし、従
来の言語論は「事実確認的発話」を考察対象とし、「行為遂行的発話」を軽視したとし、
そこに「記述主義的誤謬」があるとした。それを反省し、さらに精緻にしたのが言語行為
論である。言語行為論によれば、約束・命令・宣言等を示す文の第一義的な機能が、「記述」
ないし「陳述」ではなく、むしろ「行為遂行」であるとする。また、「事実確認的発話」
は「真・偽」という基準が適用され、「行為遂行的発話」は「適切・不適切」という基準
が適用され、オースチンは「不適切性の理論」を展開し、「行為遂行的発話」が失敗した
事例を分析した。言語行為論においては発話を「発語行為」、「発語内行為」、「発語媒介行
為」の三層とし、オースチンは、ある特定の発話はこの三層を同時に、そしてそれ自体と
して含んでいる、としている。つまり、「私は貴方と今晩食事すると約束いたします」は
「発語行為」であり、「約束する」という行為が「発話内行為」であり、「相手を喜ばせる」
という行為が「発語媒介行為」である。この三層のうちオースチンの「不適切性の理論」
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は「発話内行為」を分析の対象にしている。
判決を言語行為としてとらえるオースティン15）は、判決という一つの法的言語行為が
複数の言語行為として遂行される、とする。つまり、裁判官のする判決は原告と被告に法
的言語行為を遂行するのであり、三層の「法的発語内行為」では判決という言語行為は、
原告勝訴の場合は被告敗訴となり、複線的な法的言語行為として遂行されることになる。
裁判官の一つの判決が複数の物語りを作り出すという法的コミュニケーションは他の社会
科学の言語コミニュケーションと異なるところである。
また、「発語行為」「発語内行為」「発語媒介行為」の相互関係に関する研究もおこなっ
たオースティンは、行為遂行動詞の性格の相違に注目し、様々な発語内行為を（1）判定
宣告型（Verdictives）、（2）権限行使型（Exereitives）、（3）行為拘束型（Commissives）、
（4）態度表明型（Behabitives）、（5）言明解説型（Expositives）16）に分類した。
H・L・A ハートは「行為遂行的発言」に言及しているが、それはオースチンの影響で
ある。また J・R サールもオースチンの影響を受け、発話を「発話行為」と「発題行為」
の 2 層に分け、また、オースチンの「不適切性の理論」に対応させ、「発話内行為」が成
立するための条件として「正常入出力条件」、「命題内容条件」、「準備条件」、「本質条件」、
「誠実性条件」を提案している17）18）19）。
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1 －（3）　仮説の検証
1　ナラティヴと福祉臨床
社会構成主義の考え方を基礎にして、ナラティヴ（語りや物語）を用いて治療や援助実
践を行おうとするのがナラティヴ・アプローチである。ナラティヴ・セラピーは「病気」
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や「問題」が社会的に構成されたものととらえる。精神分析家のガタリは「医学の観点で
医者が患者を病気と分類してしまうことがかえって病気をつくらせてしまう」と述べ、ア
ンダーソンとグーリシャンは「問題は言葉の中に宿り、その意味が引き出されてくる文脈
に固有のものである」とし、病気や問題は社会的にあるいは言語的に構成されたものとし
ている。
ナラティヴ・アプローチの前提は、われわれはそれぞれの経験に沿って自らが生成した
語りに意味があると言うことである。この問題の把握と意味づけに沿って、問題解決方法
を選択し、問題解決行動や援助行動に転換して行く。
ナラティヴ・アプローチは問題を取り巻くドミナント・ストーリーから脱却し、当事者
や援助の対象者が持つ主観的な固有のストーリーを重視し、そこに問題解決の道を見いだ
そうとすることなのである。具体的には当事者や援助対象者、援助者が持つドミナント・
ストーリーをオルタナティヴ・ストーリーへと転換することである。そのためには、前述
の問題に関するオルタナティヴ・ストーリーの「外在化」と「リ・ストーリング（再著
述）」、「現実の再定義」が必要となる。「外在化」と「内在化」は M・ホワイトと D・エ
プストンが提示した臨床である。病の因果関係において、「内在化」は「原因の内在化」
であり、病気になった原因を自己に求めるのである。これに対し、「原因の外在化」は病
気の原因を自分以外に求めるのである。内在化は原因は自分にあると思っているので、自
分を責め、苦しむことになる。そこに「ドミナント・ストーリー」、苦しみに支配された
自己、抑圧された自己の物語が生じるのである。そこでホワイトとエプソンは「ドミナン
ト・ストーリー」を外在化する方法を発見した。ドミナント・ストーリーによって支配さ
れ、抑圧され言語化できなかった事実を顕在化させることが最初の作業である。ここで言
う「事実」とは問題の原因ではなく問題そのものである。生きられた経験をも無視すると
いうドミナント・ストーリーを顕在化させるため主観的に事実に基づいた物語を語らせる
作業をする。そして、染みこんだドミナント・ストーリーを引き剥がす作業をワーカーと
共同で行い、ドミナント・ストーリーにある問題そのものを外在化するのである。そこか
ら新しいストーリーである「オルタナティヴ・ストーリー」が生まれるのである。「問題
から支配され、抑圧された自分」の物語から「問題に立ち向かう自分」の物語へと自分を
変えたのである。オルタナティヴ・ストーリーに沿って事実や現実を再定義し、当事者の
意味の世界を再構築させるのである。これによって、当事者も援助者もドミナント・ス
トーリーと決別した、問題の再定義が可能になり、問題と言われる当該の現実に、何が必
要であり、何が変われば心地よく、いきいきと生きられるかを探求することができるよう
になる。更に、必要な行為・行動がオルタナティヴ・ストーリーから引き出され、当事者
が本来あるべき生き方を獲得することが可能になる。そこには、自立－要保護－自立と自
分を連続的に変容する再帰的主体像が見える。
この作業の手順をホワイト、エプストンは「影響相対的質問法」とよび「問題から人生
と人間関係を引き離す方法」であるとする。この新しいモデルをホワイトとエンプソンは
「テクスト・アナロジー」と呼んでいる。
オルタナティヴ・ストーリーより新たな当事者の自己像、当事者を取り巻く人間関係、
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事実に対する認識と意味が描写されることになる（リ・ストーリング、再著述。）。
ソーシャルワーカーの援助は原因を部分的に治療するのではなく、当事者のオルタナ
ティヴ・ストーリーを外在化（言語化）させ、そこに埋め込まれたドミナント・ストー
リーを取り除き、新しいオルタナティヴ・ストーリーを作成させ、それを尊重し、当事者
自身の意味の世界から現実を共有把握し、自らがなすべき行為や行動を発見できるように
支えてゆくことになる。ナラティヴ・アプローチ（モデルとも呼ぶ）はこの様な方法に
よってソーシャルワークの実践現場で用いることになる。
ナラティヴを福祉臨床にアプローチした代表的な実践家はホワイトとエプストンのほか
にグーリシャンとアンダーソン「無知の姿勢」、アンデルセン「リフレクティング・チー
ム」などである。 1 ）
2 　ナラティヴと法主体像
従来、この語りが自己決定的な自我を強調し、人間としての能動性を強調し事実を反映
すると考えられていた。ここでが、個人の経験という内的過程が行動を決定し、「語り」
が事実を組織化し、事実を作り上げていると考えている。
しかし、法的紛争においては、事実を語る内容を当事者が理解できることは、事前に既
存の語りという公式言説の形式があるからである。事実が語られる以前に形式が存在して
いるのである。この公式言説という形式があるからこそ、当事者の語りが過去という先行
事象と未来という後続の事象の文脈に自己の行為を位置づけられ、一つの物語を形成して
いるのである。あらゆる現象は社会的にすでに構成されているのである。
ここで構成される法主体概念は 2 つの視点が考えられていた。第一は、対象者の法主体
は「合理的に成熟した自己決定主体」として位置づけ、自己選択・自己決定の結果に対し
て「自己責任」を求めようとする。つまり、自立＝能動的という単線的な結合となりやす
い。従来の法律学において明示的・黙示的に前提とされてきた「合理的で自立的な主体像」
あるいは、「自己決定と自己責任を担うことができるだけの法主体像」という「自立的法
主体」という主体理解である。
一方で、疾病などの予期しない事故や体力の衰えた高齢者の中には、自分の努力だけで
は解決できず、自立した日常生活を維持できない者も存する。その者を保護すべき対象と
して、保護＝受動的とする。「自己決定主体」という法的効果を自らの意思で欲し形成す
る主体が欠ける主体を「要保護的法主体」とする主体理解である 2 ）。
「語り」の意味は、その「語り」が進行中の関係性の中で使用される在り方を通じて、「語
り」の意味を獲得する。例えば、法制度論からみれば、「失業」までの語り、「経済的貧困」
までの語り、「保護」の申請までの語り、「経済的自立」までの語りは、すべて「生活保護」
に欠かすことのできない事柄であり、「生活保護制度」が「語り」に先だって存在しては
じめて、「語り」に意味が付加されるのである。また「正義」「社会秩序」「信義則」とい
う暖昧な言語が中心的役割を担いうるのは、公的レベルである裁判過程で使われるからこ
そ、存在意義があるのである。このように、これらの「語り」は、その「語り」を前提と
している関係性の中に参加していないとほとんど意味がないことになる。生活保護費の受
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給の要件においても、本人の「自立」（再帰的自立）という関係性の中で「保護」を行う
のである。
つまり、関係性の中で本人が「保護」の語りから「再帰的自立」の語りへと連続的変容
していき、自ら新たな物語を生成していくのである。
社会構成主義にとっては、いかなる一握りの「語り」も関係性の一部である。その点で、
「語り」は、当事者の内的な衝動をありのままに写す鏡ではなく、人間行為の調整の産物
であるといえよう 3 ）。「語り」を理解することは、何らかの関係性を維持することによっ
てのみ、「語り」の意味を理解することができるのである。
3 　ナラティヴと法的コミュニケーション
「事実」を争う裁判という社会的過程の中で、証言者の語りは、それが意図的な虚偽証
言でない限りは、理念的には体験性として現れたできごととして扱われる。だがそのよう
に語られた内容は、それ自体で事実性を持つできごとであるとは見なされない。証言者の
語り自体、事実性をめぐる争いの中に投げ込まれるのが裁判という過程である。そしてそ
こで提示された語りや物証の全体を、裁判官が判決文において 1 つの客観的な時空間にお
けるできごととして位置づけて初めて、その事実性が社会的に認定されるのである。とこ
ろがこの判決はそれ自体では決して「事実」そのものの記述だと考えられているわけでは
ない。そこにはそれぞれの証言者の個々の語りとして現れたできごとの物語性と、その体
験性の全体への統合を目指す物語性と、そしてそのような統合が目指す物語性の 3 つが、
制度的に織り込まれて、その者の生活全体が物語性を構築しているのである。
事実認定をめぐる裁判はできごとに関する物語の事実性への問いであるが、客観的には
個々の判決はその問いに対する可能ないくつかの答えの 1 つでしかないのである。この判
決の物語性は裁判の結論（判決）を繰り返し争う三審制や再審制というシステムそのもの
が、誤審の可能性を大前提にしているという形で、制度的には確認されていることでも
ある 4 ）。
ここにはできごとの事実性と物語性の間の、対立しつつも本質的に切り離すことのでき
ない、相互依存的な対立関係、または相互否定的な共立関係が存在している。体験性が事
実性と同義ではないように、全体性を獲得しようとする物語性は、その事実性をそれ自体
では保証できない。だが体験性を切り離して事実性が成立し得ないのと同様、そのような
物語性を排除したところに事実性は現れ得ないことになる。
「物語」の基本的な特徴は「物語」はできごととそれをめぐる人々の法的コミュニケー
ションから生成される 5 ）。直接に物語るのが個人であったとしても、それはその法的コ
ミュニケーションの場が個人の口を通して語っているのだと言ってもいい。法廷や取調べ
の場で行なわれる目撃体験の陳述も、ある特殊な社会的文脈におけるそのような語りの一
種である。語りとは常に誰かに対する法的コミュニケーションであるということである。
独り言も自分に対する語りである。この時他者は話を聞く存在として現れる。どのように
話を聞くか、うなずきながら静かに聞くか、次々に問いを発しながらけたたましく聞くか、
怒りの表情でにらみつけつつ聞くか、涙しながら伏し目がちに聞くか、など聞き方はさま
－18－
ざまであろう。聞き方のちがいによって、語られる内容が変化することは容易に想像がつ
く。聞き方が語りに影響するのである。だが影響を及ぼすのは聞き方に限られるのでは
ない。
語りは何よりも語られる相手である聞き手に対して影響を及ぼす。語られることによっ
て人は時に喜びを、時に悲しみを、驚きを、怒りを、恥ずかしさを、嫌悪感などさまざま
な感情や思いを抱く。そしてそれが再びことばや視線や姿勢やしぐさその他の形で表出さ
れ、相手に感知される。語りによって聞き手に生み出された反応は、語りの場の性格に変
化を及ぼし、それに影響されて再び語りにも変化が起こる。語りはしたがって語り手が内
的なイメージを機械的にことばに翻訳する過程とはほど遠い現象である。それは語り手と
聞き手の間のコミュニケーションという語りの場の中に、場の法的コミュニケーションと
して成立するできごとなのである 6 ）。
社会的な現実の中にもその両者の語りが生きている。できごとについての語りは「事実」
を求めたさまよいの過程を少なからず持っている。
多様な語りの中で、 1 つのできごとを経験しているはずなのに、当事者の語りは人に
よってまるで異なっていることも多く、また当事者の中でも同じことについて時によって
まったく異なる語りが現れることが珍しくない。お互いどうし、何ごとかを語る存在であ
る。その実に多様な語りが複雑に絡み合って進行する。その語りは決して無秩序に進行し
たわけではない。当事者にとっては「事実を明らかにする」という目標、裁判官にとって
は「『事実を明らかにする』という過程を明らかにする」という目標のもとに事態は秩序
づけられ、構造化されていた。
しかもその語りはお互いに決して対等な語りではない。あくまでも外的に構造化され、
制度化された場の中で、制度化された語りを展開しているのである。多様な語りはこの制
度との緊張関係の中に、あるいは制度を内在させつつ発生する。原告・被告・裁判官とい
う 3 つの集団が存在し、それに対応してレベルの異なる 3 つの語りの層があった。 1 つは
当事者が裁判官の問いに対して語るという層である。この語りの層の中にも、その語りを
構成する当事者と裁判官の間には対等ではない関係が存在している。また、当事者がそれ
ぞれの聴取で得た情報を持ち寄って、お互いにそれを語り合う層がある。当事者の語りが
さまざまであり、またその語りについての裁判官の解釈がさまざまであることを反映し
て、この場における語りもまた多様に、そして相互に矛盾に満ちたものとなる。だがその
語りには当事者が裁判官に対して多様に語ることとは根本的に異なる性格がある。なぜな
ら、裁判官にはその多様な語りを統一すること、つまり判決という 1 つのまとまった物語
を形成することが要求されているからである。矛盾する語りどうしの間には、その両者を
ともに取り込む統合が行なわれるか、一方が他方を押さえ込むにいたるある種の「闘い」
が進行するか、あるいは両者が無視ないし忘却されるといった展開が生ずる。そこにきわ
めて人間的な相互作用が現れることになる。
その語りは特殊な社会的役割を持ちつつ行なわれる社会的な行為にほかならない。この
ような階層性を持ち、制度化された場の中で、ある 1 つのできごとをめぐって多様な語り
が展開した。そして判決という形で、その多様な語りは 1 つの語りへと収束させられるこ
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ととなった。
そしてそのような権力性を内包した階層的構造を設定することが、社会的な現象の検討
にとってどのような重要性を有するかも明らかになってきたはずである。裁判の判決の社
会的な物語は、当事者の語りを含みつつ、しかしそれとは離れたところで、さまざまな権
力関係を含みながら形成されていく。そこには語りのさまざまな層が存在し、そしてそれ
ぞれの層がお互いに相互作用をしながら、全体としてその物語を生成するのである。個人
はそこにおいて一方で自由な語りを展開し、他方でさまざまな社会的役割を身にまといつ
つその制約のもとに語りを行なう。
私たちの中でも、多かれ少なかれまた強調点の差異や異なった解釈、異なった物語が存
在する。私たちの行為自体が人間の社会的な行為の一部である以上、 1 つの事象について
多様な物語が存在することはまったく自然なことと言える。
語りの差異はその語りを成り立たせている視点とともに明らかにすることで、相互の関
係を問うことを可能にする。物語が多様であるということは、物語られる事象や、あるい
はその事象との関係の取り方が多様であるということの直接の結果である。
大事なことは自己の語りの相対性を意識することによって、異質の存在との対話を開く
ことであろう。この本の全体も、ある 1 つの事象に向けられたさまざまな視線、多様な語
りの対話として、その中に新たな法的コミュニケーションを浮かび上がらせる試みと言え
るだろう。被告・原告・裁判官の複雑な絡み合いの中で「結果として」事実に反する物語
が生成されたということにあるのではない。
「物語」とは、あるできごとの「真相」を、一連の下位的なできごとの時間的順序とそ
れらの間の因果的な連関の水準（ここには行為者の意図といった心的な連関も含まれる）
で整理し確定的に提示するような語りである。それは一般的には「要するに何がどういう
具合に起こって最終的にどうなったのか」といった語り口でできごとを説明する。
裁判という具体的な文脈で、人々の生きたやりとりの中で個人と個人のさまざまな思い
や駆け引きを含みつつ、全体としての物語が生成していく過程を分析する視点が「再帰的
法主体像」への視座である。
「再帰的法主体像」というこの新たな法主体像は、法主体を「合理的・自律的」として
「自立的法主体像」である当事者と描くことも、また他方でその裏返したる「要保護的法
主体像」としてのみ位置づけることに対しても批判的な立場をとる。この点については制
度論の側でも「自己決定と自己責任」を称揚しつつ、それゆえにこそ「自己決定をなすに
足りない」「弱者」や「要保護者」に対して法は「保護」を提供するのだ、という従来型
法思考への反省が少しずつ自覚されつつあるようにおもわれる。
しかし問題は「保護から支援へ」ということの内実をどのように理解するかということ
にある。ある論者は消費者基本法における「自立支援」とは消費者問題を市場原理にゆだ
ねるという流れの中で登場したものだということを忘れてはならないとして、この「自立
支援」概念の理解に注意を促している。つまり「消費者基本法」における「自立支援」と
は実は消費者を「成熟した自己決定主体」として位置づけることによって、自己決定の結
果に対しての「自己責任」を求めようとすることにこそその主眼があることは看過されて
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はならない、というわけである 7 ）。すなわち伝統的な「要保護的法主体」でもなくまた「成
熟した自己決定主体」でもない「消費者像」とはいかなるものなのか、がここでは問われ
ることとなる。このことは消費者基本法において採られている「自立支援」を要請すると
いう概念の意味、それを支える原理に対してもこれまでとは異なった光を当てることにつ
ながり、また市場原理を基礎とする消費者基本法という理解に対しても異なった方向を示
すことにつながるのではないか、とおもわれる 8 ）。法整備を含めた環境整備をという自立
のための支援をすることにとって「保護」から「自立」に転換するのである。この「自立」
も改正前の消費者保護法の「保護」から改正消費者保護法の自立支援に、省察的に連続的
変容したのであり、この変容には再帰性があり、この主体像も「再帰的法主体像」の範疇
に入りうるのである。
4 　要保護的法主体と判例
近年急増している医療事故の紛争において、高度化された専門医療や医師のあり方につ
いての不安や不満、不信感がもつれ合うことで、具体的侵害の程度を超えて紛争を深刻化
させている傾向がある。
しかし、金銭賠償以外のあらゆる責任が、そこでは埒外とされ、患者の求める「真相究
明」「誠実な対応」や「謝罪」といった日常的道徳感覚に即した問題は、基本的には、扱
われず、あくまでも法的賠償責任のみが確定されるのみであり、感情的コンフリクトを解
消するような責任負担は問題とされていないのである。
裁判過程における物語では、被害者が受容可能な物語になるには、訴えることにより明
確な納得のいく価値ある結末が必要となる。例えば、民事訴訟においての「語り」では、
慰謝料請求権による金銭賠償の獲得という目的が一般的に定型的で支配的である。「民事
訴訟による慰謝料請求権により金銭賠償を請求する」という弁護士の「支配的な物語」（ド
ミナントストーリー）に深く当事者が影響され、制約される。しかし、金銭賠償という当
事者同士の「語り」をつなげても実質的意味をなさない、遺族側が金銭賠償を本来の目的
としない注目すべき医療裁判がある。
当時17歳の M が医療過誤によって死亡した事案において、原告側が弁護士を解任して、
本人訴訟で勝訴した「医療過誤訴訟」 9 ）である。この裁判では、注目すべき点は、原告
側の訴訟の目的は、表面的な金銭賠償請求ではなく、医師側からの事実経過を説明する場
の保証と過誤原因の究明とそれに基づく謝罪である点である。金銭賠償と早期解決という
定型的で支配的な物語を主張した弁護士を遺族側が解任し、本人訴訟という日常的な語り
によって医療訴訟に勝訴したのである。
原告にとっての訴えの目的が、例えば次のような言葉として語られている10）。
①「私共が訴えたのはよくよくの事だと理解してください。この裁判を通じて、第二、第
三の犠牲者を二度と出さないため安易な妥協をせず、徹底的に本件過誤を追求してもら
うつもりでいますし、それが世のため人のためになればと思っています」（陳述書その
四）
②「助けてもらえると信じていましたのに、若い命を医療過誤によって救命してもらえる
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ことができず、さぞ本人は無念だったと思うんです。なぜあの子は死ななければならな
かったのか、私は真実が知りたくて提訴しておりますが……」（丁主治医への証人尋問）。
③「親の気持ちといたしましては、子供に先立たれて、しかも救命の可能性があり、ほか
の病院では助かっていた事案ですので、これは経験したものでないと理解できません、
してもらえないと思います。また子どもの命をお金に算定するということは心苦しいこ
とですし、M がほんとに可能性を秘めた17歳の若さでいったということと、ミスによっ
て死に至るまでの M の悔しさ、そういうものを思いますと地球より重い人の命といわ
れますが、ほんとにこれは値で勘定できるものではないと思っております」（原告本人
尋問・母）。
④「私共は判決を希望していますし、その理由は、最初にも陳述しているとおり、私共か
ら事実経過を説明する場を保証してほしいし、過誤原因の究明とそれに基づく謝罪で
あって、表面的な金銭的賠償だけでは済ませたくないからです」（原告陳述書その四）
この点、原告側弁護士は、「やはり、紛争は早期に解決された方が客観的な利益に合致
するだろうと考えてるんですね。早期に解決して、しかもその中身として、民事裁判とい
うのは勝ち取れるものというのは金銭賠償しかないわけですから、できるだけ原告の負担
を、いろんな意味で、精神的にも物質的にも、少しの負担の上で、短い時期に最大限の賠
償額を勝ち取ることが客観的な利益だろうと」11）と主張した。
弁護士による定型的な民事訴訟の紛争解決方法は、不法行為訴訟に典型的に見られるよ
うに、利益侵害の要因となる事実認定を特定し、有責な加害者にその侵害によって生じた
損害を金銭で回復させるという損害回復モデルが通常である。例えば、「故意又は過失に
よって他人の権利又は法律上保護される利益を侵害した者は、これにより生じた損害を賠
償する責任を負う」という民法第709条の条文において、法的三段論法では、「他人の権利
を侵害した者は損害賠償責任を負う」という法文、「被告 A が他人の権利を侵害した」と
いう事実、「ゆえに、被告 A は損害賠償責任を負う」という判決、となる。法的三段論法
においては、帰結たる命法は法文を基礎とした演襗によって必然的に導出されたものであ
る。そのため、事実認定が正しかったとすれば、根拠となった法文の規範性が継承され、
個別の命法が規範性を持つということを正当化できるのである。
ここでの裁判の過程では、予め法によって定義された問題のみが扱われ、その判断に
とって重要な事実のみが注目され、金銭賠償という法的賠償責任を確定させ負わせること
を目的としている。医療裁判においても訴えられた被告の医師や担当弁護士、被害者から
依頼された弁護士、そして裁判官も民事訴訟においては、金銭賠償による解決を第一の目
的としている。
しかし、金銭賠償以外のあらゆる責任が、そこでは埒外とされ、患者の求める「真相究
明」「誠実な対応」や「謝罪」といった日常的道徳感覚に即した問題は、基本的には、扱
われず、あくまでも法的賠償責任のみが確定されるのみであり、感情的コンフリクトを解
消するような責任負担は問題とされていないのである。
この事案では、原告側が金銭賠償を目的とした弁護士を解任した。遺族が求めたのは弁
護士による支配的な金銭賠償請求ではないのである。医師側からの事実経過を説明する場
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の保証と過誤原因の究明とそれに基づく謝罪そして、同事案の医療事故防止を求めたので
ある。
つまり、「どうしてこの若さで死ななければならなかったのか」「どうして医療事故が発
生したのか」という真相究明、再発防止のための納得いく結末を求めることが本質であり、
それこそが語りの「始点」である。「民事訴訟による慰謝料請求権により金銭賠償を請求
する」だけでは、物語は価値をなさないのである。
このように不可避的なリスクの伴う医療行為の事故の訴訟目的としては、損害を金銭で
回復させるという損害回復モデルという従来の伝統的司法制度に依拠したシステムから、
「誠実な対応」や「謝罪」「真相究明」という行為者の感情的次元、そして「同事案の医療
事故防止」まで含んだ当事者のニーズに応答的かつ機能的な医療事故紛争解決システムを
構築し、感情的コンフリフトを解消することが現在求められているのである。
この事案では「金銭賠償」という定型的で支配的な物語に対して、遺族による日常的言
説に基づいた抵抗の語りが連続的に生成され、「要保護的法主体」像が形成された判例と
いえよう。
また、本人の介護拒絶と介護施設の安全配慮義務12）（横浜地方裁判所平成17年 3 月22日）
における判決は、デイサービスを受けていた高齢女性が、介護施設の障害者用のトイレ内
で転倒し受傷した事故につき、同女は歩行介護していた介護職員のトイレ内への同行を拒
絶してはいるが、介護職員としては同女を説得してトイレ内の歩行介護をすべき義務を
怠ったとして、施設経営法人に損害賠償責任を認めたものである。
本事例においては、利用者の歩行介護を途中で止めることなった背景には、利用者の
「一人で大丈夫」という拒絶という事情がある。当該利用者は、原告は、本件施設で職員
から介助を受けるときには、「大丈夫だから。」とか「自分で出来るから。」などと言うこ
とが多かった前例がある。その状況の中で、介護職員のトイレまで「ご一緒しましょう」
という声かけに対して、利用者側の「一人で大丈夫」という返答に対しても、介護職員は、
「トイレまでとりあえずご一緒しましょう」と言っている。更に、本件のトイレ内に入っ
た段階でも介護職員に対して「自分一人で大丈夫だから」と言って内側から本件トイレ内
の戸を自分で完全に閉めた事情がある。この 2 回の被介護者の身体的自立のための物語と
して、利用者が拒絶の意思表示をしている。このような事情があっても、本判決では、介
護の専門知識を有する介護職員は、利用者に対して、「介護を受けない場合の危険性とそ
の危険を回避するための介護の必要性と専門的見地から意を尽くして説明し、介護を受け
るよう説得すべき」義務を負うとした。
本判決では、安全配慮義務の内容が説明義務とともに説得義務までを要求している点
で、一般的基準に照らして高度な安全配慮義務まで要求している。
つまり、この判決では「専門的見地から意を尽くして説明し、介護を受けるよう説得す
べき」という「専門的見地」から法的言説を要求するとともに、「意を尽くす」ところに
日常的語りを求めている。この場合の「意」を「尽くす」という文言が強調されているこ
とから、被介護者の身体的自立を支援しつつ、個別の体験に根ざす日常的な言説が「要保
護的法主体」を構成させ、日常的語りと法的言説の間に架橋を行い、裁判官の心証形成に、
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「要保護的法主体」像という法主体像を構築させたことを示している13）。
5 　再帰的自立と判例
生活保護受給者において、保護された状態から再び自立に立ち向かう視点を提示した注
目すべき判例14）がある。この事案では、福祉事務所長が X の本件申請に対して医療扶助
のみを内容とする保護開始決定をなし、生活扶助と住宅扶助を認めないことの違法性が争
われた。判例は「職業安定所に赴き、職業紹介を受けたうえ真摯な態度で求人先と交渉す
れば就労の可能性はあった」から X にかかる「就業の機会、就業の場が存在することの
可能性を否定することはでき」ず、X の「有する程度の稼働能力を活用する機会ないしは
活用する場が存在したと認めることができ」るとし、X の本件申請には生活保護法 4 条 1
項の補足性の要件を充足していないから、生活保護の受給資格を欠き福祉事務所長には違
法性はないとした。
当該事案では、判例は生活保護申請者に対して、医療扶助のみならず、生活扶助、住居
扶助のすべてを「保護」の対象とするのではなく、自立に最低必要な医療扶助のみ認めて
生活扶助と住居扶助は本人の再帰的自立に委ねたのである。再帰的自立の物語としては、
判例は「職業安定所に赴き、職業紹介を受けたうえ真摯な態度で求人先と交渉すれば就労
の可能性はあった」という「真摯な態度」に、保護の物語から再帰的自立への物語を自ら
生成する可能性を求めた判例といえよう。つまり、X が稼働能力と就労の意思を有してい
れば、たとえ一時的に就労先を見つけることが困難な状況であったとしても、真摯な態度
で就職活動をさせ、一刻でも早く生活保護受給者という「要保護的」立場から脱却し、再
帰的自立を自ら生成させる道を与えるために、生活扶助と住宅扶助を認めず、就労の稼働
能力に必要な医療扶助のみ認めた当判断の適法性を認めたのである。
6 　再帰的自立と法制度
昭和43年施行の「消費者保護基本法」が36年ぶりに抜本改正され、題名から「保護」の
文言が削除されて「消費者基本法」として平成16年 6 月 2 日から施行された。この基本法
改正では、「保護される者」から「自立した主体」へ消費者像の転換を図り、消費者が市
場における自立した主体として行動するための前提条件を整備した。この基本法改正によ
り消費者を行政の「保護」対象と見る考え方を見直し、消費者は自立した存在、権利の主
体として位置づけられた。市場原理を重視した経済社会システムへの移行を促進するため
には、これまで、行政の「保護」対象とされてきた消費者を事業者と対等に交渉できる積
極的・能動的な法主体として位置づけ自立させることを求めたのである。つまり、消費者
から見れば、行政への依存から脱却し、能動的な主体として自ら権利行使のため積極的に
行動すること、そのための意識改革と能力の修得を消費者に求めた点で、保護から「再帰
的自立」を促進させた法制度である。
平成19年には「社会福祉士及び介護福祉士」が制度改正され、社会福祉士養成課程に
「更生保護」が追加され、刑務所では、受刑者の社会復帰に向けた処遇の充実を目的とし
た刑事収容施設および被収容者の処遇に関する法律が施行され、医療刑務所には、精神保
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健福祉士が配置され、刑務所、少年院には社会福祉士が配置されるようになった15）。この
ことは、犯罪者及び非行少年を「保護」の対象から脱却させ、再び自立した日常生活を営
むことができるように促し、社会福祉士、精神保健福祉士に社会復帰に向けた福祉的な支
援を法制度として求めた点で、「再帰的自立」を促進した法制度である。
1 ）秋山薊二（2004）「社会主義とナラティヴ・アプローチ」関東学院大学人文科学研究
所報　第27号、野口裕二（2010）『物語としてのケア　ナラティヴ・アプローチの世界
へ』医学書院　秋山・野口の文献をそのまま引用した。
2 ）菅原好秀（2011）『要保護的法主体像の理論構築』南窓社　10頁
3 ）K.	J.	ガーゲン（2004）　永田素彦、深尾誠訳『社会構成主義の理論と実践』ナカニシ
ヤ出版　66-67頁　ガーゲンは、「打者」「投手」「ベース」という言葉は、どれも野球と
いうゲームを記述する際に欠かすことができない。野球というゲームが、記述行為に先
だって存在しており、実際、言葉が意味を獲得するのは、その言葉がルール内部でいか
なる機能を果たすかによる、と論じている。
4 ）K.	J.	ガーゲン（2004年）　永田素彦、深尾誠訳　前掲 3 ）63頁　ガーゲンは、世界や
われわれ自身を理解するための言葉や形式は、社会的産物である。すなわち、歴史的・
文化的に埋め込まれた、人々の交流の産物であるとする。
5 ）高木光太郎（2003）「『物語の始まり』への回帰」山本登志哉編『生み出された物語り』
北大路書房　199頁
6 ）山本登志哉（2003）「心理学と私たちの物語」山本登志哉編『生み出された物語り』
北大路書房　191頁
7 ）潮見佳男（2004）「消費者基本法について」『月報・司法書士』第393号　46-51頁
8 ）山本顯治（2006）「法主体のゆくえ」『法社会学』64号　有斐閣　 7 頁
9 ）判例時報　1620号　104-111頁
10）和田仁孝（2001）「法廷おける法言説と日常的言説の交錯　－医療過誤をめぐる言説
の構造とアレゴリー－　棚瀬孝雄編著　『法の言説分析』　ミネルヴァ書房　59頁
11）1997年 6 月13日関西地区放映　毎日放送「映像90本人訴訟」
12）判例時報　1895号　p91～93参照
13）菅原好秀（2011）『要保護的法主体像の理論構築』（南窓社）56-57頁
14）判例時報1653号71頁　名古屋高裁平成 9 年 8 月 8 日判決（平成 8 年（行コ）第28号・
同 9 年（行コ）第 4 号：生活保護処分違法確認等請求控訴、同附帯控訴事件）
15）拙著（2011）「更生保護制度」南窓社　9-10頁
1 －（4）結語
本論文において、新しい法主体像としての「再帰的法主体像法」の措定を試みた。再帰
的法主体の再帰性とは、自立－依存－自立（再帰性）とする物語の連続的変容のことであ
る。再帰的法主体は依存状態（要保護）にある自己の物語を自立の物語に変容していく主
体である。人間は語ることによって自己物語が更新され新しい物語と出会う可能性をもっ
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ているのである。これらから、本論文は当然として法と物語論を接続させた内容になった。
法は規範性と事実性の関連づけ、そこに解釈が介入する仕組みとなっている。他の社会科
学のように事実性を、あるいは事実命題を追及する学問と、そこに相違ある。その相違が
法に物語りを導入することを他の社会科学と比べて躊躇した要因である。また法は特別な
言語を持っている。その法的言語に規制された語りは他の社会科学の語りのように物語り
と素直に接続できないものを含んでいる。「要件事実論が提唱されたのは物語的判決・
ムード判決を潔癖に排斥するため」という主張もあるほどである。（賀集唱それに対して
村上淳一の詳細な反論がある）1 ）。
また近代法は法的包摂モデル（適応モデル）を厳格に採用しており、事実関係が法律要
件に包摂される。現代の複雑化、不確定性は新たな法主体像を創らせ、法的包摂モデルの
価値を低下させ、新たな柔軟な法制度を求めたのである。ルーマンの法システムも法的包
摂モデルといいうる。ルーマンは「法は規範の体系であり、事実とはことなる」とし、「法
規範と事実は区別することはできない」とし事実は法規範に包摂される。包摂することに
よって法過程が予期され法の安定化がなされる。つまり、法的包摂モデルによる法システ
ムは抗事実的に安定化された法的予期をもたらし、法的予期は人間の法的行為を円滑にす
る機能をもつのである。しかし、このままだと状況の変化に適応することが困難である。
それを解決するため、ルーマンの法システムはコードとプログラムを区別する。コードに
「不変性・安定性・法的予期」を機能させ、プログラムに「状況適応性・柔軟性」の機能
をもたせているのである。このプログラムによって複雑、不確定な法的状況にも対応でき
るのである 2 ）。
法は事実命題のみではなく規範性がある。それゆえ、法を論理実証主義の科学であると
安易には言い得ないのである。この事実性と規範性の止揚を課題として、法は自然法から
実定法そして法社会学さらには法実証主義そして分析法学へと展開してきたのである。具
体的な法廷では事実性つまり事実認定が重要であり、それによって勝訴・敗訴に結ぶ場合
が少なくない。この事実を認定する過程で法的アクターは法的言語と日常言語を用いて
様々な語りが展開していくのである。法的アクターの語りのなかで重要な語り専門家の語
りではなく依頼者・受刑者・保護請求者などの物語からの語りでなくてはならない。その
語りは日常的語りであり、語りは無数の語りとなり物語として組織され、物語と語り、物
語と物語が連関し、事実認定は物語の視点で紡がれ、専門家はこれらの語りを一定のプ
ロットに整理し法物語にし、意味のある事実に構成して、意味のある単位にまとめられる
作業が必要であり、それを問われているのである。法が物語を発見し、物語によって規範
性と事実性を生産されることによって、止揚が連続的に生成され、「共有される信念体系」
になっていくのである。
自然法から実定法、社会法などの近代法から現代法のながれは法主体像の変容をももた
らした。ホップス、ロック、カントの自由、自律、理性を基底とする社会契約、あるいは
道徳的普遍性による承認は、自然状態から自然法を誕生させ、近代実定法体系を完成させ
たのである。しかし、アダム・スミスの「負荷なき自由」は繁栄をもたらすはずであった
が、その予定調和はほころび、貧富の差は広がり増加し、差別、社会的排除、飢餓、自殺
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は増加し、自由は一部の者の特権になり、社会は不確定になり、揺らぎの世界になって
いったのである。人間の抵抗の語りは連続的に生成され、新しい物語を求め、そして現代
的主体像と言われる「保護的法主体」をもたらしたのである。さらに、人間の可能性は「自
立」から「保護」された状態から再び自立に立ち向おうとするのである。保護の物語から
再帰的自立への物語を自ら生成するのである。この「保護から再帰的自立」する主体を
「再帰的法主体」と措定し、いろいろな角度から分析を試みた。「再帰的法主体」は「法主
体物語的」とも言いうる主体であり、そのため「物語論」は重要なテーマである。その物
語論を有効にし、そしてより機能的にさせたのが社会構成主義である。また社会構成主義
と構造主義はディスコースを含め通底するものがある。それらは言語行為論と共に「再帰
的法主体」を可視化するための重要なプロローグとしての役割を担ったのである。
1 ）村上淳一（2000）『システムと自己観察』　14頁　東京大学出版会
2 ）福井康太（2002）『法理論のルーマン』　64頁　勁草書房
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《論文審査結果の要旨》
Ⅱ．論文審査結果の要旨
1 ．論文の意義
本論文は法主体像である「再帰的法主体像」テーマにしている。この再帰的法主体とは
生活保護受給者などの依存状態（要保護）にある主体が変容して自立（再帰的自立）して
いく主体、と著者は捉える。主体を主体の物語に視点を当てると、要保護の物語から再帰
的物語という新しい物語を生成する主体である。と著者は述べている。
そのため、本論文は法と物語を接続させ、そこに福祉的思考が編みこまれている内容に
なっている。
第 1 節の研究の背景・方法においては、物語論が登場したきっかけとなった歴史学の論
争を論じながら物語論に照準を合わせ、法律学に物語を採用する合理的理由に言及してい
る。この中で著者は歴史学と法律学に共通するモデルの「包摂法則モデル」を批判的に論
述している。特に、法の適応、解釈において、このモデルが近代法を厳格にまもり、その
ためこの法モデルでは現代社会の複雑な事象に対応できないとする。その敷衍として著者
は近代法の「自律的主体像」を批判的にとらえ、現代法的な「要保護法主体像」の出現を
当為とし、さらに新しい主体像の「再帰的法主体像」を提言したのである。
近代法の法的帰結を批判する著者は、法に物語論を採用することによって近代法を脱構
築しようとしている。生活保護に依存する主体の語りが自立する語りとなり、それが物語
として生成され組織化され、再帰的自立主体に変容するのである、という論旨は創造的で
あり、合理的に現代社会を捉えていると評価された。
第 2 節の目的・意義においては、物語論と連繋をする「社会構成主義」、「構造主義」に
ついて先行研究を検討しながら論を展開している。「社会的に構成された言語」により「そ
の言語が語りによって物語が作られ、別の物語と相互作用し新しい物語を生成する」それ
が「介護事故の被害者」、「医療過誤」、「ジェンダー」、「消費者」など、新しい法的物語を
もたらし、現代的法主体像である「要保護的法主体像」、「再帰的法主体像」を創出させた
のである。と著者は論じている。
第 3 節の仮説の検証は「再帰的法主体像」を「ナラティヴ・アプローチ」、「法主体と法
的コミュニケーション」、「法制度」、「判例」と多元的に検証している。
ナラティヴ・アプローチにおいては再帰的自立をもたらすために「社会構成主義」を基
礎にしてナラティヴを用いての治療や援助実践の有効性を論じている。この点について、
ナラティヴ・アプローチと再帰的自立との関連についての理論構築をさらに稠密にするこ
とが要請された。「判例」の検証は医療過誤や生活保護の判例を分析しながら、「要保護」
の物語から「再帰的自立」の物語に生成なる過程を、複数の法的アクターの語りと物語、
物語と物語の相互作用を分析している。現実の法廷においては法的言語による語りより、
法的アクターの日常的語りがより重要になりうるとの著者の主張にたいして、審査委員会
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は説得力ある論旨になっているとの意見であった。
第 4 節は結語となっている。ここで著者は「共有される信念体系」について言及してい
るが、主体が自己の物語を省察し、自己を相対化しながら新しい物語をつくる、著者は、
それが単なる個の物語ではなく法そのものが生成され法体系の物語になり、法は「共有さ
れる信念体系」になる、という。著者は、個の部分から法体系という全体を含意し、法の
「共有される信念体系」を視野においている。この論文が最終審級でないとのことであり、
今後の発表にさらなる期待がもたれる。と審査委員会は評価した。
2 ．論文に残された検討課題
以上のような総括的な評価に対し、本論文においての今後の研究へ向けての課題も指摘
しておきたい。
本研究では先行研究が多様であるため、審査の中で論点のずれに注意が生じることがあ
るのではないかの指摘もあり、今後このような点を踏まえながら先行研究をより整理し、
事例等を分析し、今後の研究においてより明確な研究成果を期待したい。
3 ．博士（社会福祉学）の可否
本論文は「再帰的法主体像」という新しいテーマであり、また現代社会において重要な
テーマであると評価できる。論文はオリジナル性に富んでいて、論理的整合性や批判的合
理性も備えており、その論旨に説得力があり、口頭試問においても高いレベルの応答で
あった。また、著者は著書、論文も多数あり、本論文にはいくつかの課題はあるが、それ
は今後補完・改訂を加えながら完成させる研究課題でもある。
総論としては、本論文は学術的水準に達していることを審査員一同評価するとともに、
博士の学位を授与するに値するものとして評価するものである。
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